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Beschreibungsprobleme in der Kunst: Realismus 
Zur sel~en Zeit wie dem empiristischen Beschreibungsbegriff und in dessen 
konzeptionellem Bann ist dem Realismus-Begriff seine moderne Gestalt ge-
geben worden: Nachdem die „realistae" im Umkreis des scholastischen 
l)niversalienstreites den Part des Allgemeinen zu bestreiten gehabt hatten, 
verschwand der Terminus in jener Zeit, in der der Wirklichkeitsbegriff sä-
kularisiert wurde, gänzlich und tauchte erst am Ende des 18. Jahrhunderts 
völlig umgestülpt wieder auf - als Gegensatz zum „Idealismus" und gebun-
den nun an das Einzelne, die Phänomene. Diese wundersame Wanderung 
zum anderen Pol der Erkenntnis war Teil der umfassenderen, auf die New-
ton 1672 seinen Briefpartner verwiesen hatte1• Sie resultierte aus dem neuen 
Wirklichkeitsbegriff des Empirismus. 
Die späteren, teilweise sehr eingegrenzten Definitionen eines künstleri-
schen „Realismus" haben vergessen lassen, daß er am Beginn seiner moder-
nen Karriere bei Kant, Schiller und Goethe dazu diente, in den Wirklich-
keitsverhältnissen von Autoren, Darstellungen und Funktionen der Künste 
deren auf die Phänomenalität bezogenen Aspekte zu bezeichnen - unter-
schieden von den „idealistischen" (die die Erkenntnis des Allgemeinen be-
trafen), aber nicht getrennt von diesen. Die verschiedenen Akzente, die dann 
Hegel und Comte bei der Bestimmung von „Beschreibung" setzten, haben 
im weiteren zu einer Differenzierung auch im Realismusbegriff geführt: Im 
französisch-englischen Wirkungsraum des Positivismus galt Realismus seit 
den l 830/50er Jahren als der beschränkte und letztlich nicht mehr kunst-
würdige Versuch eines „representer Ja nature telle qu' elle est, sans chercher 
a l'idealiser"2; in Deutschland und Rußland wirkte dagegen - bis in die auf 
Marx und Lenin sich berufenden Konzepte - das synthetisierende Bemühen 
Hegels fort, die empirische Wirklichkeit in das Reich der Kunst hereinzu-
nehmen. Beiden Arten der Berücksichtigung der Empirie stand von der Ro-
mantik an das Bemühen gegenüber, der idealistischen Seite der Kunst zur 
Unabhängigkeit von der realistischen zu verhelfen: es fand sein Zentrum in 
Begriff und Praxis der Autonomie. 
1 Vgl. das Editorial. 
2 Petit larousse, Paris 1973, S. 864. 
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Im Licht der Begriffsgeschichte3 liegt der Kern des Realismusbegriffs 
dort, wo es um das moderne (das aufklärerische) Verständnis des Verhält-
nisses von empirischen Fakten und allgemeinem Wissen in der Kunstarbeit 
geht. Um dieses Verhältnis genauer zu bedenken, werde ich mit einem Bei-
spiel aus der Hoch-Zeit des Realismus beginnen, dann aufs 18. Jahrhundert 
zurückgehen und mit der Frage schließen, ob dem Realismus in einem 
„digitalen Zeitalter", in dem „Beschreibung" problematisch gew?rden ~st, 
die Stunde geschlagen hat. Hinter alledem steht das Problem, ob die heutige 
Krise des Beschreibungsbegriffs die radikale Lösung erfordert, das Verhält-
nis von Allgemeinem und Einzelnem aufzulösen, oder ob es vielmehr neu 
überdacht werden muß. Eine Antwort wird nicht präsentiert werden; Vorbe-
halte gegenüber Radikalität aber durchziehen diesen Text. 
1 
„Descriptions. 11 y en a toujours trop dans les romans."4 Die Bemerkung des 
späten Flaubert scheint Beschreibungen abzuwerten und dessen frühere anti-
realistische Bekundungen fortzusetzen. Sie scheint zu bestätigen, was Euge-
ne Donato schon vor einigen Jahren zum literaturgeschichtlichen Platz von 
Flauberts letztem Roman Bouvard et Pecuchet feststellte: Dieser sei „the 
emblematic literary landmark of fiction's necessary incapacity to ra_ise th_e 
description of reality to intelligibility"5• Mit seiner besessenen Detailarbeit 
an der Sprache war Flaubert längere Zeit zentrales Beispiel dafür, daß Be-
schreibung und Realismus verabschiedet werden, wo und ~eil ~chriftsteller 
sich - statt eine äußere Welt erfassen zu wollen - auf „the mfimte autorefe-
rentiality of language"6 besinnen. Neben anderen hatte Michel Foucault das 
vor nun schon über dreißig Jahren über Stilfragen hinaus mit der Struktur 
von Flauberts Romanen begründet: In der Tentation de Saint-Antoine und 
Bouvard et Pecuchet vor allem sah er „une litterature qui n'existe que dans 
et par le reseau du deja ecrit"7• Eine aus der Intertextualität resultierende 
„incapacity of linguistic and symbolic representation to acco~t for reality"8 
erkläre allerdings - so Donato Anfang der achtziger Jahre - mcht alle Gren-
zen, an denen die beiden Anti-Helden scheiterten. Er verwies vor allem auf 
die mit Bouvard et Pecuchet gleichzeitige Entwicklung der Thermodyna-
mik, um einen tieferen, epistemologischen Bruch zu konstatieren: Natur und 
Geschichte seien seit damals „given to us only in the form of senseless 
fragments without a memory, and any attempt of ours to reconstruct a histo-
3 Die vorliegenden Überlegungen entstanden in der Arbeit an dem Artikel „Realismus" 
eines Historischen Wörterbuchs ästhetischer Grundbegriffe, das am Berliner Zentrum für 
Literaturforschung entsteht und zum Ende des Jahrzehnts erscheinen wird. 
4 G. Flaubert, Bouvard et Ncuchet, hrsg. von Claudine Gothot-Mersch, Paris 1983, S. 506. 
5 E. Donato, The Script of Decadence. Essays on the Fictions of Flaubert and the Poetics 
o/Romanticism, New York/Oxford 1993, S. 10. 
6 Ebenda, S. 64. 
7 M. Foucault, [Nachwort zu G. Flaubert, Die Versuchung des Heiligen Antonius, Frank-
furt a. M. 1964], in: Foucault, Dits et ecrits, Bd. 1, Paris 1994, S. 298. 
8 E. Donato, Decadence (Anm. 5), S. 60. 
62 WOLFGANG KLEIN 
ry is nothing but vain fabulation. [ ... ] In this sense, beyond language, Flau-
bert is an epistemological nihilist."9 Es folgte aus diesem Ansatz, daß Do-
nato die Auffassung, Flaubert sei ein Realist, zu einem „naturalist myth" 10 
erklärte. 
Daß Flaubert nicht Beschreibung um ihrer selbst willen betrieb, ist unbe-
streitbar. Deshalb allein aber kann er kaum schon zu denen gezählt werden, 
die Sinn- und Geschichtskonstruktionen für obsolet halten. Mir scheint er 
vielmehr darauf hinzuweisen, daß ein bestimmtes Verhältnis von Konstruk-
tion und Beschreibung Realismus konstituiert. Die Geschichte von Realis-
mus ist daher - so meine Vermutung - als Geschichte eines naiven Glaubens 
an Beschreibung nicht gänzlich zu begreifen. 
Um das auszuführen, will ich damit beginnen, daß ich das Eingangszitat 
ganz ernstnehme. „Beschreibungen. Es gibt immer zu viele davon in den 
Romanen." Das findet sich im Dictionnaire des idees re<;ues. Dort aber no-
tierte Flaubert bekanntlich nicht, was er meinte, sondern was ihm in seiner 
Zeit als besonders dumm begegnete. Daß die Romane immer zu viele Be-
schreibungen enthielten, muß ihm idiotisch erschienen sein. Flaubert also 
ein Fan der Beschreibung? Ja, aber in einem bestimmten Sinn. Briefe aus 
der Zeit der Arbeit an Bouvard et Pecuchet können diesen Sinn verdeutli-
chen. 
„J'ai besoin d'une falaise", schrieb er im Oktober 1877 an seinen jungen 
Zögling Maupassant, der in Etretat aufgewachsen war: „Donnez-moi une 
description de toute Ja cöte depuis Bameval jusqu'a Etretat."11 Das muß 
postwendend und umfassend geschehen sein, denn schon sechs Tage später 
bedankte sich Flaubert: „Vos renseignements sont parfaits. Je comprends 
toute Ja cöte [ ... ], comme si je Ja voyais." Aber, und nun kommen die Sätze, 
die die Sache für uns interessant machen: „C'est trop complique. II me faut 
quelque chose de plus simple." Er habe für die entsprechende Passage drei 
Seiten, zwei davon für Dialog und Psychologie der Personen. Die werden 
dem angehenden Kollegen erläutert, und dazu heißt es: „Voici mon plan, 
que je ne puis changer. II faut que Ja nature s'y prete (le difficile est de ne 
pas etre en opposition avec eile, de ne pas revolter ceux qui auront vu !es 
lieux). [ .. . ] Plus de details me generaient. [ ... ] II me faut rester autant que 
possible dans une falaise normande en general." Der nächste Brief bekräf-
tigt: ,,La cöte d'Etretat est trop speciale."12 Von den dort noch genannten 
drei geografischen Namen erscheint schließlich nur einer im Text des Ro-
mans, und der Schlußsatz der Szene schließt das zeitweilig ins Auge gefaßte 
Spezielle ausdrücklich aus: „Ils oublierent Etretat."13 
Für den produzierenden Schriftsteller Flaubert war Beschreibung also 
wichtig. Noch im Alter hatte er nicht vor, das vielzitierte, in die Abstraktion 
weisende Gedankenspiel aus dem Jahr 1852 zu verwirklichen, „un livre sur 
9 Ebenda, S. 70. 
10 Ebenda, S. 103. 
11 G. Flaubert, CEuvres completes, Bd. 15, Correspondance 1871-1877, Paris 1975, S. 615. 
12 Ebenda, Bd. 16, Correspondance 1877-1880, S. 12f. 
13 G. Flaubert, Bouvard et Ncuchet (Anm. 4), S. 153. 
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rien, un livre sans attache exterieure" zu schreiben. Er blieb immer auch der 
damals an gleicher Stelle benannte „bonhomme [ ... ] qui aime a accuser Je 
petit fait aussi puissamment que Je grand, qui voudrait vous faire sentir 
presque materiellement !es choses qu'il reproduit".14 Von Voltaire, soweit 
der immer nur seine persönliche Meinung sage und z. B. die Raffael-
Gemälde kaum zu beschreiben vermöge, über die er sich mokiere, hielt er 
wenig. „II faut a Ja fois ne pas perdre l 'horizon de vue et regarder a ses 
pieds. Le detail est atroce, surtout lorsqu'on aime Je detail comme moi."15 
Detailliebe also. Daneben aber ist wichtig der Verweis auf den Horizont. 
Flaubert maß der Beschreibung an erster Stelle einen funktionalen Wert zu. 
Die Natur war nicht schlicht zu reproduzieren: Sie sollte sich, wie zitiert, 
nach seinem Plan richten. Er war zu einem Treffen von Landwirtschaftsver-
einen gegangen, bevor er es in Madame Bovary beschrieb - aber nach Hause 
gekommen war er nicht voller Freude über ein gefülltes Notizbuch (wie 
später wohl Zola), sondern angeekelt von den gesehenen Typen, 
„physiquement malade". 16 Der Wille des Autors, Personen und Welten zu 
konstruieren, bestimmte, was vor Augen geführt wurde, bestimmte Aus-
schnitte und Wertungen des Horizonts: Aber unabhängig von dem Autor 
waren Personen und Welten gegeben. Dem Detail war deren, nicht irgendein 
anderes Allgemeines abzugewinnen. Das war Wille zu „intelligibility" - und 
insoweit realistisch. Es gin9 um die Frage, wie man mit „vast bodies of in-
formation" umgehen kann. 1 Damit sind wir beim Zeitalter der Vernunft. 
II 
Die Positionen Flauberts lassen sich als im historischen Sinn aufklärerische 
entziffern, wenn man sie zu dem Artikel der Encyclopedie über Beschrei-
bung in Beziehung setzt. Dieser Artikel ging „several different kinds of 
knowledge and disciplinary practice"18 durch: Er setzte ein mit Ausführun-
gen zur 'Histoire naturelle' und erläuterte dann (nach einem Abschnitt zur 
Geometrie, auf den ich nicht eingehe) Probleme von Beschreibung in den 
'Belles-Lettres'. Die Auffassungen zur Beschreibung waren in diesen Teilen 
nicht identisch, ich komme darauf zurück. Nicht die Form- und Struktur-
Unterschiede zwischen diesen Wissensarten aber interessierten die Verfas-
ser. Ihr Ansatz war universalistisch. Es ging in dem Artikel um eine durch-
gehende Frage: wie läßt sich mit großen Faktenmengen so umgehen, daß 
„une suite de faits [ ... ] donne des connoissances generales". Es ist dieselbe 
Frage, die sich Flaubert angesichts der Felsen von Etretat stellte. 
14 G. Flaubert an L. Colet, 16.1.1852, in: G. Flaubert, CEuvres completes, Bd. 13, Corre-
spondance 1850-1859, Paris 1974, S. 158; vgl. auch G. Flaubert an G. Sand, 6.2.1876, 
wo er sich gegen die Spätromantikerin sogar gänzlich zum „pauvre bougre [ ... ] de 
l'exactitude" stilisiert (ebd., Bd. 15, S. 435). 
15 G. Flaubert an L. Colet, 26.8.1853, in: ebenda, Bd. 13, S. 399. 
16 G. Flaubert an L. Colet, 18.7.1852, in: ebenda, S. 221. 
17 Regimes of Description, Konferenzprogramm. 
18 Ebenda. 
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Grenzenlose Beschreibung, heißt es in der Encyclopedie, zeuge nur von 
„curiosite frivole" und überfordere noch „!es plus grands efforts de 
l'imagination". Nötig sei anderes: auf das „arrangement", die „lois" die 
„mechanique", die „rapports" des Beschriebenen hinzuarbeiten. Der' Ruf 
nach Konstruktionsleistungen angesichts einer unüberschaubaren Realität ist 
nicht zu überhören. Es gilt aber durchaus auch umgekehrt: Das „objet plus 
reel", das „avancement de nos vrais connoissances" hat auszugehen von der 
Empirie, bräche ohne sie zusammen. Das Detail als Produzent der Erkennt-
nis ist relativiert durch den Verweis auf die Vernunftleistung, die es erst ein-
zuordnen vermag. Aber es wird nicht ausgelöscht durch sie. 
Die Frage nach dem Verhältnis von Fakten und allgemeinem Wissen war 
eine der wesentlichen für das Wissen jener Zeit. John Bender hat z. B. dar-
auf hingewiesen, daß der englische Roman um 1750 „seinen Anspruch auf 
die Verkörperung buchstäblicher historischer Wahrheit zugunsten desjeni-
gen aufgab, höhere Wahrheiten durch die transparente fiktionale Konstruk-
tion besonderer Versionen der 'wirklichen' Welt ( ... ] sichtbar zu machen" 
und parallel für ~ie Naturwissenschaften der Zeit vermutet, „daß Fiktionali~ 
tät eine Rolle bei de~ Beglaubigung moderner Realität spielt".19 Seit länge-
rem schon hatten all Jene vor solchen Problemen gestanden, die für das neu-
zeitliche Subjekt Möglichkeiten der handelnden und erkennenden 
„Weltaneignung"20 im Heraustreten der Produktion aus „der unmittelbaren 
Naturbeziehung"21 und des Denkens aus den Gewißheiten der göttlichen Of-
fenbarung beanspr:uchten. „Der wirklichen Dinge sind unzählige, und unser 
Gedächtnis hat keme Fassungskraft, die dafür ausreicht",22 hatte schon Le-
onardo seinen Schülern erläutert. Des sich auftuenden Chaos Herr zu wer-
den, waren die Kunsttheorien der auszuwählenden Schönheit von Alberti bis 
Batteux und die Vorschriften zur Wahrscheinlichkeit des Dargestellten im 
17. Jahrhundert so bemüht wie Descartes' Bestehen auf dem logischen 
Vermögen des Subjekts"23 : allgemeines Wissen bändigte hier Überall die 
Fakten. Zunehmend aber setzten Manufakturkapitalismus, Naturwissen-
schaft und Erderkundung einen anderen Umgang mit den Fakten frei: „die 
lustbesetzte Neugierhaltung gegenüber einer unendlichen Welt empirischer 
Ob. kt "24 No ' b d d' . . ~e e . „ us ne sommes encore qu au or un ocean immense: que 
de choses restent a decouvrir!", beendete Voltaire 1738 sein Buch über 
19 J. Bender, „Fiktionalität in der Aufklärung", in: Nach der Aufklärung? Beiträge zum Dis-
kurs der Kulturwissenschaften, hrsg. von W. Klein/W. Naumann-Beyer, Berlin 1995, 
S. 97, 106. 
20 Vgl. R. Weimann, „Funktion und Prozeß der Weltaneignung: Grundzüge ihrer Geschich-
te", in: Realismus in der Renaissance. Aneignung der Welt in der erzählenden Prosa 
hrsg. von R. Weimann, Berlin/Weimar 1977. ' 
21 M. Fontius, „f?as Ende einer Denkform. Zur Ablösung des Nachahmungsprinzips im 18. 
Jahrhundert", m: Literarische Widerspiegelung. Geschichtliche und theoretische Dimen-
sionen eines Problems, hrsg. von D. Schlenstedt, Berlin/Weimar 1981 , S. 197. 
22 Leonardo da Vinci , Trattato del/a pittura, Nr. 76. 
23 G. lrrlitz, „Versuch über Descartes", in: R. Descartes, Ausgewählte Schriften, Leipzig 
1980, S. 386. 
24 H. Sanders, Dos Subjekt der Modeme. Mentalitätswandel und literarische Evolution zwi-
schen Klassik und Aufklärung, Tübingen 1987, S. 165. 
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Newtons Philosophie, und sein Wohlbefmden störte es nichB daß „que de 
choses sont ajamais hors de la sphere de nos connoissances!" 
Die Sätze waren der Kommentar des Franzosen zu Newtons berühmtem 
„Hypotheses non fingo". Elan und Selbstvertrauen sind in ihnen so unüber-
sehbar wie der Abstand zu jedem naiven Universalismus. Als bloße Fak-
tengläubigkeit ist dieses neue Denken nicht abzutun: in ihm setzte sich eine 
neue Vorstellung davon durch, wie Fakten mit dem Allgemeinen verbunden 
seien. Das spekulative Element in den Naturwissenschaften wurde zurück-
gedrängt - ohne deshalb aber auf ein Bemühen um Erklärung generell zu 
verzichten. Ebenso ist zu dem folgenden Empirismus von Locke und Hume 
festzuhalten, daß der neue Vorrang, der dem von den Fakten ausgehenden 
induktiven Verfahren eingeräumt wurde, keineswegs in einer blinden Feier 
der Erfahrung erstarb, sondern Operationen zu deren Verallgemeinerung 
einschloß.26 Eine „neue methodische Rangordnung" des Denkens war einge-
führt: der Weg führte nicht mehr „von den Begriffen und Grundsätzen zu 
dep. Erscheinungen, sondern er führt von diesen zu jenen. Die Beobachtung 
ist das 'Datum', das Prinzip und das Gesetz das 'Quaesitum'."27 Frei produ-
zierendes Handeln der Menschen war mit dieser geistigen Rangordnung 
verbunden. 
Dieser Wechsel der Produktions- und der Denkart wurde für die Ge-
schichte von „Realismus" bedeutsam: er steht an ihrem Beginn. Es verwun-
dert nicht, daß dieser Beginn vom nachdrücklichen Eintreten für die neue 
Rangordnung geprägt war; Prinzip und Gesetz traten bisweilen bis ins nicht 
mehr Wahrnehmbare zurück. Für die holländische Malerei des 17. Jahrhun-
derts hat Svetlana Alpers gezeigt, daß sie die Welt in nichthierarchisierter 
Weise zu beschreiben suchte - ausgehend von der Keplerschen Annahme, 
die Netzhaut des Auges gebe die Bilder der Welt §etreu wieder. Die so er-
zeugte Komplexität erschreckte diese Maler nicht. 8 Bald erhielten auch in 
der Romanliteratur - dem am wenigsten reglementierten und daher vorerst 
auch am wenigsten angesehenen Genre - die Fakten neue Würde: Defoe, der 
seinen Robinson (1719) dem Leser als „a just History of Fact" ohne „any 
Appearance of Fiction"29ans Herz legt; Lesage, dessen Gil Blas (1715/35) 
25 Voltaire, „Elements de la philosophie de Newton", in: Voltaire, CEuvres completes, Bd. 
22, Paris 1879, S. 582. 
26 Vgl. R. Specht, „Über empiristische Ansätze Lockes", in: Al/gemeine Zeitschriftfar Phi-
~qsophie 1, 1977; R. Lüthe, David Hume. Historiker und Philosoph, München 1991. 
Uberzogen erscheint mir allerdings der Versuch, Locke in die Reihe eines „discursive 
theoretical knowledge" einzuordnen, dessen „problem does not begin with the nature of 
the object, but with the nature of the theory itself' (C. Caruth, Empirical Truths and Cri-
tical Fictions. locke, Wordsworth, Kant, Freud, Baltimore/London 1991, S. 58f.). Gerade 
daß die Natur des Objekts nun ins Zentrum gestellt war, bestimmte die Eigenart dieser 
Theorie. 
27 E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, Tübingen 1932, S. 8f. 
28 Vgl. S. Alpers, Kunst als Beschreibung. Holländische Malerei des 17. Jahrhunderts, Köln 
1985, sowie W. Kemps Einleitung zu dieser Ausgabe, und G. Gebauer/Ch. Wulf, Mime-
sis.Kultur-Kunst- Gesellschaft, Reinbek 1992, S. 208-211. 
29 D. Defoe, „Preface to Robinson Crusoe" (1719), in: English Theories ofthe Nove/, vol. 2, 
hrsg. von W. F. Greiner, Tübingen 1970, S. 26. 
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das Leben wiedergeben soll „teile qu'elle est"30; Merck, der „des würklich 
sinnlichen Menschen" Gabe zu sehen und zu erzählen würdigt: „Er eilt nicht 
schnell zum Schluß, [ ... ] er mahlt aus"31 ; die fast unendlichen Texte, in de-
nen Retif de la Bretonne das Leben der unteren Schichten in Paris wiederzu-
geben sucht. 
Von diesem Enthusiasmus für die neu entdeckten Fakten ziehen sich Li-
nien durch das 19. Jahrhundert bis zu dem engen Realismusbegriff unserer 
Tage, von dem die Rede war. Von Wilhelm von Humboldt gibt es den auf-
schlußreichen Bericht über seinen 1798 in Paris unternommenen Versuch, 
den Ideologues die Philosophie Kants zu erklären: „Sich eigentlich zu ver-
ständigen ist unmöglich, und das aus einem sehr einfachen Grunde. Sie ha-
ben nicht allein keine Ahndung, sondern auch nicht den mindesten Sinn nur 
für etwas, was außerhalb der Erscheinungen liegt."32 „Das ist keine Frage, 
daß sie bessere Realisten als Idealisten sind", kommentierte Schiller diesen 
Bericht gegenüber Goethe.33 Nicht nur in Frankreich wirkte der naturwissen-
schaftlich bestärkte Positivismus - auch wenn er in seinen komplexen For-
men, schon bei Auguste Comte, keineswegs, wie oft behauptet, auf die ver-
gleichende Verallgemeinerung von Beobachtungen und Experimenten zu 
verzichten gedachte. Hinter der Beschreibungswut Zolas stand eine univer-
salistische Weltsicht, derzufolge das beschreibende Detail größere Ganz-
heiten symbolisieren konnte. Und die Beschreibungsaskese Champfleurys 
erwuchs aus noch weit größerer Naivität: Er beschrieb nicht einmal mehr, 
weil sowieso aus jeder Einzelheit das Ganze abzulesen sei.34 Solche Positio-
nen waren Flaubert auf den Wecker gegangen. Es gibt sie bis in manchen 
Neorealismus der letzten Jahrzehnte, und sie begründeten die Polemik von 
Roland Barthes und vielen anderen gegen die referentielle Einschichtigkeit 
„des" Realismus. Ich erinnere aber nochmals: Flaubert - dem „pauvre bou-
gre [ ... ] de l'exactitude"35 - waren der „sinnliche Inhalt", das „äußere Da-
sein", die „vom Geistigen abgeschiedene Äußerlichkeit"36 durchaus wesent-
lich erschienen. 
Ebensowenig aber, wie das naturwissenschaftliche Denken auf eine bloße 
Apologie des Fakts hinauslief, blieben Kunstpraxis und Kunstdenken bei 
ihm stehen. Vielen Autoren war schon im 18. Jahrhundert der Widerspruch 
zwischen Fakten und allgemeinem Wissen tief bewußt, und sie versuchten 
auf verschiedene Weise fertig zu werden mit dem, was Jakob Michael Rein-
30 A. R. Le Sage, <Euvres, Paris 1876, S. 15. 
31 J. H. Merck, „Ueber den Mangel des Epischen Geistes in unsenn lieben Vaterland" 
(1778), in: Romantheorie 1620-1880. Dokumentation ihrer Geschichte in Deutschland, 
hrsg. von E. Lämmert, Frankfurt a. M. 1988, S. 159. 
32 Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, Bd. 2, Berlin 
1962, s. 154. 
33 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Bd. 2, Leipzig 1964, S. 80. 
34 Vgl. W. Klein, Der nüchterne Blick. Programmatischer Realismus in Frankreich nach 
1848, Berlin/Weimar 1989, S. 248-250, 212f. 
35 G. Flaubert an G. Sand, 6.2.1876, in: Correspondance (Anm. 11), S. 435 . 
36 G. W. F. Hegel, Asthetik, hrsg. von Friedrich Bassenge, Berlin/Weimar 1976, Bd. 1, 
s. 410. 
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hold Lenz „lähmende Furcht" genannt hat: einerseits „das zitternde Verlan-
gen, das Ganze mit Ihrem Verstande zu umfassen", und andererseits „das 
immerwährende Bestreben, all unsere gesammelten Begriffe wieder ausein-
ander zu wickeln [ ... ], sie anschaulich und gegenwärtig zu machen".37 Jene 
Linie des Realismus-Verständnisses, die - wie Flaubert - die Verbindung 
von Fakten und allgemeinem Wissen als komplexes Problem begriff, ging 
von dieser Furcht aus und versuchte in unterschiedlichen Formen, die Läh-
mung zu bezwingen. 
Henry Fielding z. B. war es beim „search" in ,,holes and corners of the 
world" vor allem wichtig, „within the rules of probability" zu bleiben. Die 
Abkehr von den alten romances bestimmte ihn zu dem Ratschlag, alles 
„supernatural" nur „with the utmost caution" - wie „arsenic" - zu verwen-
den. Andererseits aber, und an dieser Stelle jonglierte der moderne Autor 
ziemlich frei mit der Aristoteles-Unterscheidung von Dichtung und Ge-
schichtsschreibung, sei ein Poet nicht schon dadurch gerechtfertigt, „that the 
thing related is really matter of fact'' . Fieldings Antwort lautete, der Autor 
solle nur darstellen, was glaubhaft „within the compass of human agency" 
liege.38 Das Streben nach allgemeinem Wissen ist deutlich - auch wenn es 
sich hier nur um das allgemein gebräuchliche Wissen handelte. 
Laurence Sterne sah die Dinge locker. Genaue Alltagsbeobachtungen 
zelebrierte er mit Genuß - wie man z. B. mit der rechten Hand eine Perücke 
abnimmt und zugleich mit der linken aus der rechten Rocktasche ein ge-
streiftes indisches Taschentuch zieht, ist in Tristram Shandy begeisternd be-
schrieben. Sterne hielt die beiden Seiten der Encyclopedie-Frage deutlich 
auseinander - in seinem Roman personifizierte er sie in dem Onkel, der 
„took everything as it happened", und dem Vater, „reasoning upon 
everything which happened, and accounting to it too". Die Seiten zu verbin-
den allerdings versuchte er nicht. Sein Prinzip war ein anderes: „it confoun-
ded him - and thereby putting his ideas first into confusion, and then to 
flight, he could not rally them again for the soul of him."39 Als assoziative 
Konstruktion ist der Roman gebaut, und so fegt der Zufall immer wieder 
alles allgemeine Wissen beiseite, macht es lächerlich. Es verwundert nicht, 
daß Sterne aus heutiger Sicht eine „geniale Leistung" bescheinigt worden 
ist: sein Roman gewinne „dem Bereich kontingenten Geschehens ein gülti-
ges narratives Formprinzip ab"40• Ursprünglich - im Fragen nach den neuen 
Bedingungen frei produzierenden Handelns der Menschen und vor allen 
späteren Verfestigungen allgemeiner Wissensansprüche - handelte es sich 
dabei allerdings um das virtuose Spiel mit einem Grundproblem in der Wis-
senskonfiguration seiner Entstehungszeit. 
37 J. M. R. Lenz, ,,Anmerkungen übers Theater" (1774), in: J. M. R. Lenz, Werke und Brie-
fe, hrsg. von S. Damm, Bd. 2, Leipzig 1987, S. 647. 
38 H. Fielding, „The History ofTom Jones, a Foundling" (1749), in: H. Fielding, Worlcs, Bd. 
4, London 1903, S. 189, 187, 186f., 192. 
39 L. Sterne, „The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman" (1759/ 1767), in: 
ders., The Complete Worlcs , Edinburgh 1872, S. 59, 68, 58. 
40 0. Wellbery, Der Zufall der Geburt. Sternes Poetik der Kontingenz, Manuskript 1996, 
s. 27. 
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Wenn wir nun übergehen, daß der englische Schauerroman den neuen 
Fakten ihren Platz gab, an der Stelle des allgemeinen Wissens aber nur das 
alte Wundersame wieder installierte, und uns nach Frankreich wenden, so 
begegnen wir einer Ahnung von dem uns beschäftigenden Problem auch 
dort. Diderot hielt die Seiten auseinander, wenn er Richardson dafür lobte, 
daß der ihm sowohl „Je cours general des choses" als auch „toute Ja variete 
des circonstances de la vie" zeige. Allerdings verteidigte er nur dessen 
„longueurs", drehte die Zuordnungen des Aristoteles einfach um41 und ver-
kündete so die Lösung eines Problems, das - zumindest in den verfügbaren 
schriftlichen Zeugnissen - nicht recht bedacht wurde. Es war schon viel, daß 
gegenüber der „regle abstraite et generale" der französischen Maximenlite-
ratur „!es details de Richardson" als „l'art du grand poete"42 behauptet wur-
den.43 Die Erschütterung jedoch, die das für damals so anerkannte Merkmal 
des französischen Romans wie „!'ordre et Ja sagesse"44 bedeutete, entzog 
sich letztlich Diderots Aufmerksamkeit. Der schlichte Realismus-Begriff des 
Petit Larousse war so vorgezeichnet.45 
41 D. Diderot, ,,Eloge de Richardson" (1761), in: D. Diderot, CEuvres, Paris 1992, S. 106If., 
1064. Zu Aristoteles: „0 Richardson! j'oserai dire que l'histoire la plus vraie est pleine de 
mensonges, et que ton roman est plein de verites." (S. 1067). 
42Ebenda, S. 1060, 1064. 
43 Vgl. zum Erfolg und zu der „Nichtübertragbarkeit der englischen Muster" in Frankreich 
W. Graeber, Der englische Roman in Frankreich 1741-1763, Heidelberg 1995, Zitat S. 
338. 
44 S. A. Irailh, Querei/es litteraires, Bd. 2, Paris 1761, S. 353; vgl. W. Krauss, „Zur franzö-
sischen Romantheorie des 18. Jahrhunderts", in: W. Krauss, Das wissenschaftliche Werk, 
Bd. 6, hrsg. von R. Geißler, Berlin/Weimar 1987, S. 450. 
45 Hier paßt der Kommentar des Diderot-Übersetzers Goethe zu den bereits zitierten Äuße-
rungen von Humboldt und Schiller über die Ideologues: Die Franzosen „begreifen gar 
nicht, daß etwas im Menschen sei, wenn es nicht von außen in ihn hineingekommen ist. 
So versicherte mir Mounier neulich: das Ideal sei etwas aus verschiednen schönen Teilen 
Zusammengesetztes! Da ich ihn denn nun fragte : woher denn der Begriff von den schö-
nen Teilen käme? und wie denn der Mensch dazu käme, ein schönes Ganzes zu fordern? 
und ob nicht für die Operation des Genies, indem es sich der Erfahrungselemente bedient, 
der Ausdruck zusammensetzen zu niedrig sei? so hatte er für alle diese Fragen Antworten 
aus seiner Sprache, indem er versicherte, daß man dem Genie schon lange une sorte de 
creation zugeschrieben habe. Und so sind alle ihre Diskurse, sie gehen immer ganz ent-
scheidend von einem Verstandesbegriff aus, und wenn man die Frage in eine höhere Re-
gion spielt, so zeigen sie, daß sie für dieses Verhältnis auch allenfalls ein Wort haben, 
ohne sich zu bekümmern, ob es ihrer ersten Assertion widerspreche oder nicht." (Goethe 
an Schiller, 28.2.1798, in: Briefwechsel, [Anm. 33], S. 59f.). Vgl. auch Goethes Ableh-
nung der Diderotschen Bemühung um fortgesetzte Beobachtung der Erscheinungen, um 
deren Verkettung auf die Spur zu kommen: „Ob wir die Gesetze der organisierenden Na-
tur kennen oder nicht,[ ... ) darnach hat der bildende Künstler kaum zu fragen." Vielmehr 
gehe es um das Formieren „nach Kunstgesetzen, die ebenso wahr in der Natur des bilden-
den Genies liegen, als die große allgemeine Natur die organischen Gesetze ewig tätig be-
wahrt." (J. W. Goethe, „Diderots Versuch über die Malerei" (1798), in: Goethe, Ge-
denkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche, hrsg. von E. Beutler, Zürich, Bd. 13, S. 
208f.; vgl. K. Maurer, „Entstaltung. Ein beinahe untergegangener Goethescher Begriff', 
in: R. Behrens/R. Galle (Hrsg.), Leib-Zeichen. Körperbilder, Rhetorik und Anthropologie 
im 18. Jahrhundert, Zürich 1993, S. 151-162). 
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In einem Extremfall konnte die lähmende Furcht, von der Lenz gespro-
chen hatte, in Frankreich immerhin bis ins individuelle Versagen und zum 
sozialen Verbot der Sprache führen: Sade, der „cette soif ardente de tout 
peindre" selbst verspürte und zugleich Retif tadelte für „une prolixite [ ... ] 
dont les seuls marchands de poivre le remercieront"46, lieferte mit den 120 
Journees de Sodome (1785) das Beispiel eines Textes, der als umfassende 
Beschreibung seines Gegenstandes begann und aller Fakten am Ende nur 
noch Herr zu werden vermochte, indem er sie kurz registrierte. Allgemeines 
Wissen als Summe der Details zu formulieren erwies sich hier als undurch-
führbar - zumal der Versuch von einer Gesellschaft, die Sades Texte zur 
Nichtexistenz zu verdammen suchte, nicht geduldet wurde. 
Der Gefangene der Bastille konnte nicht wissen, daß - während er mit 
seinem universalen Anspruch doppelt scheiterte - Hunderte Kilometerost-
wärts die gedankliche Arbeit zum Verhältnis von Fakten und allgemeinem 
Wissen gerade eine neue Stufe erreicht hatte . • pedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind", 7 hatt~. Kant in Königsberg 
formuliert und erläutert. Es war diese dialektische Uberlegung, die dem 
Realismus jene gebändigte Lösung von den Fakten ermöglichen sollte, die 
Flaubert vor einer ausladenden Beschreibung der französischen Kanalküste 
bewahrte. 
Auf die Kunst wurde Kants Gedanke zuerst von denen bezogen, die als 
Kritiker französischer Faktenverfallenheit hier bereits zitiert wurden. Noch 
ganz im Banne der ersten persönlichen Begegnung und in seinem zweiten 
Brief überhaupt beschrieb Schiller 1794 Goethe die Lösung des Ency-
c/opedie-Problems im Kantschen Sinne. „Beim ersten Anblicke zwar scheint 
es, als könnte es keine größere Opposita geben als den spekulativen Geist, 
der von der Einheit, und den intuitiven, der von der Mannigfaltigkeit aus-
geht. Sucht aber der erste mit keuschem und treuem Sinn die Erfahrung und 
sucht der letzte mit selbsttätiger freier Denkkraft das Gesetz, so kann es gar 
nicht fehlen, daß nicht beide einander auf halbem Wege begegnen wer-
den."48 Wir können hier einklammern, daß Schiller diese Begegnung als die 
zwischen sich selbst und seinem neuen Freund verstand, und müssen nicht 
belegen, daß der Gedanke sich in der Korrespondenz wie !P veröffentlichten 
Schriften immer wieder findet. Wichtig ist, daß in diesen Uberlegungen eine 
Möglichkeit gewiesen war, das Grauen „vor der empirischen Weltbreite", 
der „millionenfachen Hydra der Empirie"49 zu bezwingen: indem der 
Künstler erstens „von der Anschauung zur Abstraktion" überging und dann 
„rückwärts Begriffe wieder in Intuitionen umsetzen und Gedanken in Ge-
fühle verwandeln" konnte. Diese Schrittfolge, wir erinnern uns, hat Ernst 
Cassirer als charakteristisch für das aufklärerische Denken bezeichnet. 
46 D. A. F. de Sade, „Idee sur les romans" (1800), in: D. A. F. de Sade, CEuvres comp/etes, 
Bd. 10, Paris 1988, S. 75, 72. 
47 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781), A 51. 
48 Schiller an Goethe, 23.8.1794, in: Briefwechsel (Anm. 33), Bd. 1, S. 7. 
49 Goethe an Schiller, 29.7.1797 bzw. 16.8.1797, in: ebenda, S. 368, 380; ebenso Schiller an 
Goethe, 17.8.1797, in: Ebenda, S. 381. 
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Schon ~.chiller meinte, daß, um sie zu bewältigen, „Genie"50 erforderlich sei: 
„Das Hochste, was der Mensch aus sich machen kann " bestehe darin seine Ansc~auung zu 'gener~lisieren und seine Empfindung gesetzgebend ·~ ma-
chen. 
51 
Hegel formulierte das dann als ästhetisches Prinzip51:' und jene Au-
toren des 19. und 2~. Jahr~un~erts, deren Realismus später kritisch genannt 
werden konnt.e, arbeiteten m emer solchen Richtung. 
Aber Schiller hatte auch gewürdigt, daß sein großer Freund - in 
Deutschland von Jugend an „ von mangelhaften Gestalten umringt" - es un-
t~rnommen hatte, die „schlechtere Natur nach dem besseren Muster das Ihr bi!de~der Geist sich erschuf,"53 zu korrigieren. Wer diese Korre~ für so 
w1cht1g ~s~, daß er .auf die ,;~atur'.'. nich~ beschränkt bleiben wollte, 
konnte mit emem Realismus - wie kritisch immer der arbeitete - nichts 
mehr anfangen: Er war auf die Autonomie der Kunst54 verwiesen. Der Ge-
g:nsatz vo? „realistischer" und (seit Baudelaire so genannter) „moderner" ~iteratur mmmt um 1800 ~einen Anfang- als der Fakt zum Ausgangspunkt 
Jed:n Denkens gew~rden ist, das allgemeine Wissen jedoch den Fakten des soz1~len All~gs wie d:s . verfügbaren ~issens Allgemeingültigkeit guten 
Gewissens mcht be.schemigen kann. In emer als problematisch begriffenen 
Welt wurde auch .em Kunstkonzept problematisch, das auf die Darstellung 
der ganzen Welt zielte. 
Wenn wir, um diese andere Linie kurz zu betrachten uns an diesem ~de~ Encyclopedie-Art~kel über Beschreibung wied~r zuwenden, so 
konnen .wir fes~stellen, ~aß. die v~n Schiller angedeutete Nobilitierung des 
allgememen W1ss.e~s w1cht1ge Stützen aus der Vergangenheit bereits vor-f~d. In den Traditionen ~e~ fr~ösischen Klassizi~mus schlugen die Aus-~gen des .Encycloped1e-Art1kels zur Beschreibung in den Schönen J<Suns.~en und .Wissenschaften nicht die empiristische Richtung ein - sondern e~ne alter.e. Sie werteten das Detail wesentlich stärker ab und proklamierten 
eme Geme-Auffassung vom Kun~Jideal, dem die sinnliche Anschauung nur 
als Ausg~g~punkt zu~de lag. Schnell war hier, außerhalb der 'Histoire Nat_or~lle , ~1e Beschreibung den GrarnmB;tik~f!l und den Rednern zugewie-
sen, die Philosophen dagegen wollten defimt1ons". Abschließend hieß es 
ein Autor „qui d~crit d'~pres son imagi~ation, a toute l'economie de Ja na~ 
ture entre !es mams, & 1! peut lui donner !es charmes qu'il lui plait". Zwar 
50 Schiller an Goethe, 23.8.1794, in: ebenda, S. 7. 
51 Schiller an Goethe, 31.8.1794, in: ebenda, S. 11. 
52 Vgl. Anm. 36. 
53 Schiller an Goethe, 23.8.1794, in: Briefwechsel (Anm. 33), S. 6. 
54 Vgl. zur Entstehung des Autonomie-Gedankens in der deutschen Gesellschaft des ausge-hende~ .18. Jahrhunderts M. Fontius, „Produktivkraftentfaltung und Autonomie der Kun~t , m.: Lueratur im Epochenumbruch, hrsg. von G. Klotz/W. Schröder/P. Weber, ~erlm/We.~mar ! 977. W. ~aumann-Beyer hat darauf hingewiesen, daß für Schillers so-
ziale und ~sthet1~he Utopie d.er Begriff der „Heautonomie", der dem Heteronomen sei-
nen auch !?1 Briefwechsel mit Goethe deutlichen Stellenwert einräumte, „konstitutive 
Bedeutung hatte (Kommunikative Beziehungen in Deutschland Ende des 18 Jahrhun-
derts, Habil.-Schrift, Berlin 1986, S. 42). . 
55 Vgl. M. Fontius, „Das Ende einer Denkform" (Anm. 21), bes. S. 202f. 
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war im Sinne der Beschreibung noch hinzugesetzt: „pourvu qu'il ne Ja 
reforme pas trop" - aber in dem Passus war das Detail dem Subjekt deutlich 
untergeordnet, der Autor als Welterzeuger ~her die Wir~ichkeit erhoben. 
Dem Aufklärungsdiskurs widersprach das mcht. notw:ndi~:. Kurz nach ~er 
Encyclopedie schrieb z. B. in Deutschland Less~ng mit kritischer. ~ten~1on 
den gleichen Gedanken an eine Welt der ~unst meder, „der~n Zufalli~e1ten 
in einer andern Ordnung verbunden[ ... smd] zu der Welt emes C?emes, das 
[ ... ] die Teile der gegenwärtigen Welt versetzet, vertausc~t, vemnge~, ve~­
mehret, um sich ein eigenes Ganzes daraus ~ machen, ~1t dem es seme ei-
gene Absichten verbindet".56 W<?lfgan& Reise ko~entie!"1 treffet?-d: .';Das 
Genie [ ... ] schafft eine 'Welt', bildet em 'Ganzes , das mit der wirklichen 
Welt die allgemeinen Gesetzlichkeiten gemeinsam hat, die wirkliche als 
Stoff aber umformt zu seinen Absichten." Die Beschreibung sei hier ganz 
der Absicht des Autors unterstellt, durch eine andere Welt „die wirkliche zu 
erhellen.[ ... ] Die Fiktion vermittelt über das Natur und Mensch umfassende 
Allgemeine die Wahrheit."57 • • • • • • • 
Die weitere Arbeit am Autonomiekonzept gmg m die mchtreal1stlsche 
Richtung der Autonomie. In ein:m seine~ letzten. Te:cte erklärte ~~hiller, 
daß die Kunst nur dadurch wahr ist, daß sie das Wirkl1che ganz verläßt und ~ein ideell wird"58 . Ästhetische Wirklichkeitskritik in praktischer Hinsicht, 
wie sie hier noch beabsichtigt war, verlor zunehmend ~ Bedeutu.ng. Es mu.ß 
nicht ausgeführt werden, wie die neue Autonomie-Asthetik die rom3;I1tI-
schen Weltzeugungs-Vorstellungen beeinflußte („Die F~age na~h emer 
Wirklichkeit wie sie im gemeinen Bewußtsein gemacht wird, hat m Anse-
hung dessen: was absolut ist, gar keine Bedeutung"59)! in Ba~delai~es Lob-
preis der Einbildungskraft wirkte („La nature est la1de, et Je prerere les 
monstres de ma fantaisie a Ja trivialite positive."60) und so fort, bis heute. 
Die Radikalisierung dieser Gedanken durch den Verzicht auf jeden Abso-
lutheitsanspruch hat schließlich dazu geführt, daß dem postmodernen Den-
ken the distinction between invention and reality"61 zusammenzubrechen sche~t. Konnte so der Realismus an die 'Histoire Naturelle' -Definition von 
Beschreibung in der Encyclopedie anknüpfen, so standen die ~Beiles 
Lettres'-Bestimmung des Genies und ihre Folgen jenseits seines Begnffs. 
Zurückkehrend zur Geschichte des Realismusbegriffs, bleibt zu betonen: 
Flaubert mit seiner Art des kritischen, ja verbissenen Bezugs auf die 
56 G. E. Lessing, „Hamburgische Dramaturgie. 34. Stück", in: Lessings Werke, Bd. 10, Ber-
lin/Stuttgart o.J. (Repr. Tokio 1974), S. 157. .. . . 
57 W. Heise, Die Wirklichkeit des Möglichen. Dichtung und Asthet1k m Deutschland 1750-
1850, Berlin/Weimar 1990, S. 261f. 
58 F. Schiller, „Über den Gebrauch des Chors in der Tragödie" (1803), in: Schillers Werke, 
Bd. 6.1 , Stuttgart o. J. (Reprint Tokio 1974), S. 17f. . 
59 F. W. J. Schelling, „Philosophie der Kunst", in: Schelling, Frühschriften, Berlm 1971 , 
Bd. 2, S. 884. 
60 Ch. Baudelaire, „Salon de 1859", in: Ch.Baudelaire, CEuvres completes, hrsg. von M. A. 
Ruff, Paris 1982, S. 396. 
61 E. Deeds Ermarth, „The Crisis of Realism in Postmodem Time", in: G. Levine (Hrsg.), 
Rea/ism and Representation, Madison/London 1993, S. 215 . 
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„~vialite positive" kann nicht gänzlich in diese Linie einer Kunstautonomie 
emgeordn~t ~erden, die zuerst zu sich selbst und dann zu einer Realität 
kommt, die mcht mehr repräsentiert werden kann. Allgemeiner formuliert· 
A;us ~em Ver!?leich mit den .autonome? K?nzepten. ~eht hervor, daß wichtig 
für die Geschichte des Reahsmusbegnffs Jene Positionen sind die eine äu-
ßere Welt so ernst nahmen, daß sie ihre Konstruktionen zum' einen immer 
aus deren. Details ei?chteten u~d sie ~m anderen, darüber hinaus, manch-
mal auf di~ Pr?<luktion .allgeme!-llen Wissens über eine als Außen verstande-
ne W7lt one_nt!erten. p1es7s Wissen konnte so naiv sein wie Champfleurys, 
so umversah~t1sch wie bei Zola oder so scharf richtend wie im Falle Flau-
bert. ~ntsche1dend war die Arbeitsrichtung: vom Einzelnen zum Allgemei-
nen, mcht umgekehrt. 
~b:nsowenig wie die. Lini: d~r Autonomie kann die weitere Abfolge 
reahst1sche~ Konzepte h!er sk1zz1ert werden. Wenigstens eine der letzten 
gr.oßen Stationen aber s~1 ben~t; die Realismustheorie von Georg Lukäcs. 
V1el~n Interpreten sche1~t ~uk.~cs 1!1eorie vor allem beengende Kunstvor-
schriften zu en~alten, die die Asthetik der Avantgarden ignorieren und statt 
dessen ~onventlonelle. Weltanschauungs- und Erziehungsromane propagie-
re~. Bei genauere~ Hmsehen aber steht in ihrem philosophischen Zentrum 
w1~derum .genau die Er:cycloP_~die-Frage, :wie :ine Folge von Fakten allge-
memes Wissen produzieren konne, und wird diese Frage als eine existenti-
elle vers~den. J:?er ,,Auffassung der Welt als eines Chaos, als eines sinnlo-
sen Gewirrs von mationellen 1:111d feindlichen Mächten" entgegen sei es die 
Aufgabe der Kunst, „das an sich vernünftige Wesen der Welt abzubilden" 
un~ e~, ßazu „von dem verwU:enden ~eiwer,k des b~oß Empirischen zu be-
freien ·. Dauerhaft war Realismus ~ ~ukacs. somit „nicht ein Spezialstil 
~te.r vielen ander7,~3 ( ..• ], sondern die kunstlensche Grundlage eines jeden gult1gen Sch~ffe~s . ~r ent~arf dieses Schaffen - Schiller getreu aufneh-
~~nd - ~ls emes m ~e1 Schritten: „erstens das gedankliche Aufdecken und 
~stlen~ch-.gesta~tensch7 Zeigen dieser Zusammenhänge [der gesellschaft-
lichen Wirkhchke1t]; zweitens aber, und unzertrennbar davon, das künstleri-
sche Zudeck7n ?.er abstrahi~rt erarbeiteten Zusammenhänge - das Aufheben 
der Abstraktion so, daß eme „neue, gestaltet vermittelte Unmittelbarkeit" 
e~tstehe64 • Der „Typus" wurde damit zum Zentrum und Kriterium der reali-
st1schei;i Litera~auffassung"65; die „Besonderheit" bildete die erkenntrlis-
theoret1s~he Mitte des Be~ühens um „ein :igenartiges Zwischenreich, das 
den ~1mttelbaren ~schem des Lebens mit dem Durchsichtigwerden der 
Erschemungswelt, mit dem Glanz des Wesens organisch vereinigt".66 
62 G. Lukacs, „Nietzsc~e als Vorläufer der faschistischen Ästhetik" (1934), in: Lukacs, 
Werke, Bd. 10, Neuwied/Berlin 1969, S. 326. 
63 Ders., Die Eigenart des Asthetischen (1963), Berlin/Weimar 1981, Bd. 2, S. 803 . 
64 Ders., ,,Es geht um den Realismus" (1938), in: Zur Tradition der deutschen sozialisti-
s~hen ~iteratur. Eine Auswahl von Dokumenten, Bd. 2, hrsg. von F. Albrecht Ber-
hn/We1mar 1979, S. 538. ' 
65 Ders., Balzac und der französische Realismus Berlin 1952 S. 8. 
66 Ders., Die Eigenart des Asthetischen (Anm. 6J), S. 286. ' 
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Daß Lukäcs' Realismus-Auffassung für ideologische Erziehung im Real-
sozialismus verwendbar wurde, ist so richtig wie das unangemessen Be-
schränkte einer solchen Feststellung: Sein Bestehen auf dem Erkennen der 
zusammenhängenden Struktur der sozialen Wirklichkeit durch _KU?st - a~f 
dem allgemeinen Wissen, no~falls ge~en ~e Fakte~ - war kap1~hsmu~kri­
tisch intendiert und ohne em aufk.larensch gegrundetes SubJekt!ObJekt-
Verständnis undenkbar; mit der aufkommenden Resignation angesichts der 
Fragmentierungen der Wirklichkeit- „lorsqu'il s' a~it du tout, nous. somI?es 
impuissants M. Lukäcs aussi bien que nous tous" 7 - wollte er sich rucht 
zufriedengeben. Auch wenn hinzugesetzt w~rd, ~aß Lukäcs' W ~heitsbe­
hauptungen ideologisch getrübt waren, daß s1.e mit ganz unve~?hamten Ab-
solutheitsansprüchen verbunden wurden und m der Fassung eimge'. Adepten 
pure Machtinteressen sie prägten, sind diese Behauptungen noch mch~ außer 
Kraft gesetzt. „Erstarrte, fetischisierte Dinge", f?rmulierte Lukäcs .~e1~e hu-
mane Intention, seien „von einer wesenlosen Stimm~g umfl~ttert , bis ~~s 
ihnen durch „Komposition" die „wirkliche Erkenntrus der treibenden Kräf-
te"68 gewonnen sei. Und so waren seine Texte Versuch und Au~f, das 
Grauen vor der Empirie (mit dem Tiefpunkt des. deutschen Fasch1s1?1us) 
durch die Neukonstruktion dieser Empirie zu bezwmgen - zuerst praktisch, 
durch die Arbeiterbewegung (Geschichte und Klassenbewußtsein, 1923), 
dann wenigstens in einer „realistisch" gen~ten Kunst. . 
Bis in die Gegenwart gibt es Kunst, die das versucht: Konst:uktion .auf 
der Grundlage von Beschreibungen, um äußere (vo~ allem so~1ale) .Wirk-
lichkeit kritisch zu erfassen und diese Sicht öffentlich zur D1skuss1on zu 
stellen. Der Leipziger Maler Wolfgang Mattheuer formulier:te vor .kurzem 
die damit verbundenen Hoffnungen so: „Ein Politiker, der die.Rea~1sten zu 
seinen Helfershelfern machen will, [ist] bald enttarnt, und e~ wird sich ~n­
dern, in welche Schwierigkeiten er kommt."69 Solche Posit10!1-en sehen ~ich 
oft - und mit Blick auf die Encyclopedie kann man sagen: sie stehen wirk-
lich - in der Tradition des Zeitalters der Vernunft. 
III 
Hat diese Tradition sich überlebt im „Digital Age"? Baut sie auf - zumin-
dest heute - unhaltbaren Annahmen? . 
In den letzten Jahrzehnten sind einige Verfestigungen des Vernun~~1t-
alters aufgebrochen worden. So ist vielf~ch mit Freudschem Erkenn~1sm­
teresse auf hinter dem Rücken der Subjekte laufende Prozesse verwiesen 
worden, um „straightforwardly referential ( ... ] models of experi~nce andre-
ference"70 in Frage zu stellen. Auffassungen von Sprache als emem bloßen 
67 K. Jaspers in: L 'esprit europeen. Textes in-extenso, des conference~ et des entretiens or-
ganises /ors des Rencontres Internationales de Geneve en 1946, Paras 1947, S. 200. 
68 G. Lukacs Erzählen oder Beschreiben?", in: Zur Tradition (Anm. 64), S. 361,. 372, 349. 
69 G. Gaus, :,Gespräch mit Wolfgang Mattheuer", in: G. Gaus, Porträts 5, Berhn 1993, S. 
92. .b ,. f H. " . V l 70 c. Caruth, „Unclaimed Experience: Trauma and the Poss1 i 1ty o 1story , m: ,a e 
French Studies 79, 1991, S. 182. 
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~ttel, objektive Sachverhalte in waiu:e Aussagen zu transportieren, wurde 
die These e!ltgegengesetzt, Sprache sei „not only a reproductive instrument 
for expressu~g -~ou~ts, but rathe~ itself forms the thoughts"71 - weshalb 
statt Wahrheit uber die Welt nur em „konsensueller Verhaltensbereich zwi-
sch~n s~rachlich inte~gierenden Systemen"72 in ihr erzeugt werden könne. 
Sozial smd ~rkenntrusweisen der klassisch-modernen Art als Machterzeu-
gll?g denu~1ert: In sta~ilen Bezügen zwischen Fakten und allgemeinem 
Wissen. er~hckt m~ „em Festzurren von Bedeutung, eine Beschneidung 
von Sp1~lraume~, die aus wunderbaren Polysemien einen Sinn und aus dem 
subvers1yen. Spiel. oder Gleiten des Signifikanten -k··1 den monosemialen 
T7rror em-ell?deutiger Refe~entialis~_erung" machen - weshalb gegen gei-
stig~ und soziale ~~sol~the1tsanspruche großer Erzählungen „a multiplicity 
?f different m<;>d~ht_1e_s m sense _and _meaning"74 ins Spiel gebracht worden 
ist. Und d7n d1g1~hs_1erten Medien, m denen Gedankenarbeit heute zuneh-
mend ge~e1Stet ~rrd, 1~t d~ Vermögen zugesprochen, eine nicht räsonieren-
de _„proced1;1fe d attent1on hbrement et egalement flottante" zu der des neuen 
~e1talters emes Denkens zu machen, das Fragmente frei assoziiert und sans 
egard pour la valeur, Iogique, ethique?. esthetique, ~e la Iiaison" ver~üpft. 
Der Poster der Stanforder Konfer~nz uber Beschreibung hat gerade diesem 
Gedanken den zentralen Platz emgeräumt: „On Ja decrit. On ignore ce 
qu'e!l~ est. ~ est seulement certain qu'elle se rapporte a du passe."'15 
Ermge dieser Feststellungen konnten durchaus innerhalb aufklärerischer ~odelle_erfolgen. Sie. v~rstehen sich selbst - oder werden verstanden - aber 
haufig mch~ mehr led1ghch als Differenzierungen innerhalb des Rahmens, in d~m das Ze1tal~e.r der Vernunft ~as Verarbeiten der Beschreibungen regelte. 
D~~ Prob~emat~s1erung des Sub~e~, der linguistic turn, die Kritik der Re-
prasen~t1?n! die Analyse der D1g1talität werden oft bemüht, um dieses Mo-
d~ll pnnz1p1ell der Vergangenheit zuzuordnen. Das betrifft wiederum un-
mittelbar d7n Realismus, bis in seine komplexeren Formen: Wo das Unbe-
wußte be~tun~t, hat der zielgerichtet arbeitende Autor es schwer. Wenn 
Sprache sich immer aus früherem Sprechen konstituiert, muß eine Auffas-
su~g ~al~bar w_erden, die Kunst wesentlich auf eine natürliche oder soziale W1rkl1chk~1t bezieht. Sobald Sinnerzeugung Machtproduktion ist kann die 
Konstruktion von allgemeinem Wissen einen Befreiungsanspruch' nicht län-
ger erheben. Fal_Is auf.den Weg~n des J?enkens das Denken heute notwendig 
selbst fragmentiert wrrd, zerfließen die Zusammenhänge. Realismus wird 
dann altmodisch. 
Die Frage, die _ich~ diesen Veränderungen stellen will, aber nicht be-
~two~en werde, ist die nach dem Gewicht, das ihnen beizumessen ist. Es 
gibt, wie gesagt, Stimmen, die mit ihnen ein neues Zeitalter gekommen se-
71 B. L. Whorf, Language, Thoughtand Rea/ity, New York/London 1956, S. 12. 
72 H. R. Maturana, Erkennen. Die Organisation und Verkörperung von Wirklichkeit Braun-
schweig/Wiesbaden 1982, S. 73. ' 
73 N. Werber, Repräsentation/repräsentativ, Manuskript 1996, S. 3. 
74 H. U. Gumbrecht, Making Sense in Lift and Literature, Minneapolis 1992, S. 12. 
75 J. F. Lyotard, L '/nhumain. Causeries sur le temps, Paris 1988, S. 39f. 
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hen. Mit absoluter Gebärde sind Sätze formuliert worden, die die Beziehun-
gen von Realität und Fiktionalität, wie sie nach der Renaissance etabliert 
wurden, pathetisch zerbrechen: „Es ist die Stunde der fälligen Einsicht, daß 
die Entmaterialisierung der Welt, ihre Transformation in Bilder, in Vorstel-
lungen, in Zeichen, sich zu einer imaginären Obsession ohnegleichen aus-
gewachsen hat, die jeglichen Unterschied von Realität und Fiktion tenden-
ziell annuliert."76 Diese Annulierung würde zu etwas wesentlich Anderem 
führen als der interaktiven Beziehung zwischen den Bereichen Naturwissen-
schaft und Fiktion, die John Bender für die Zeit der Aufklärung beschrieben 
hat. Sie würde beide Bereiche ineinander verlaufen lassen, und mehr: Es 
würde sinnlos, Fakten und allgemeines Wissen auseinanderzuhalten. Eine 
Ordnung der „Simulation" hätte danach ihre Herrschaft angetreten, in der 
„Zeichen unflebunden und beliebig in der Welt der artifiziellen Wirklichkeit 
zirkulieren" . Jean Baudrillard spricht vom Hyperrealeni das heißt der 
„Generierung eines Realen ohne Ursprung und Realität".7 Man könnte -
siehe oben - an Schelling denken. Norbert Bolz jedenfalls statuiert: 
„Sexuelle Beziehungen sind heute nicht intimer als die Verschaltungen mit 
den gadgets der elektronischen Welt, und persönlich heißt nur noch der Per-
sonal Computer."79 
Armer Herr Bolz, möchte man sagen. Ich will nur zwei Bemerkungen 
machen, um die Frage anzuregen, ob ihm etwas mehr Intimität nicht doch 
noch vergönnt sein könnte. Wenn wir zum ersten mit Jacques Derrida „Ja 
virtualisation de 1' espace et du temps"80 denken, dann müssen wir das nicht 
als schlichte Auflösung jeder raum-zeitlichen Realität tun. In der Automo-
bilindustrie beispielsweise werden Techniken zur Erzeugung von virtual 
reality eingesetzt, um das künftige Produkt unter Einbeziehung aller rele-
vanten Informationen vor der Herstellung zu erproben81 - Zeitalter der Ver-
nunft mit neuen Mitteln, nicht digitales Zeitalter:. Und zweitens: In Lyotards 
L 'Jnhumain findet sich nicht nur die zitierte Uberlegung zu unvermittelt 
verbundenen Informationsfetzen oder -einheiten. In einem anderen Text, der 
für die deutsche Ausgabe von Hans-Ulrich Gumbrecht übersetzt wurde, 
steht auch die auf Hubert L. Dreyfus gestützte Feststellung, daß „Ja pensee 
humaine ne pense pas en binaire. Elle ne travaille pas sur des unites 
d'informations (!es bits), mais sur des configurations intuitives et hypotheti-
ques. [ ... ]Elle peut discerner ce qui est important de ce qui ne l'est pas sans 
faire Je recensement exhaustif des donnees."82 Vielleicht kann, solange sol-
che reflektierenden Formen des Umgangs mit großen Informationsmengen 
76 D. Kamper, „' II faut etre absolument moderne"', in: R. Bohn/D. Fuder (Hrsg.), Baudril-
lard. Simulation und Verführung, München 1994, S. 15. 
77 K. Kraemer, „Schwerelosigkeit der Zeichen? Die Paradoxie des selbstreferentiellen Zei-
chens bei Baudrillard", in: Ebenda, S. 52f. 
78 J. Baudrillard, Agonie des Realen, Berlin 1978, S. 7. 
79 N. Bolz, „Es war einmal in Amerika", in: Baudrillard (Anm. 76), S. 101. 
80 J. Derrida, Spectres de Marx, Paris 1993, S. 268. 
81 Vgl. Ingo v. Dahlern, „Bilder aus dem Datenhelm", in: Der Tagesspiegel, 22.4.1995, S. 
M 1. 
82 J. F. Lyotard, L 'Inhumain (Anm. 75), S. 40, 23. 
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wichtig sind, vom Beginn eines digitalen Zeitalters doch noch nicht gespro-
chen werden. Vielleicht gibt der Mensch zu viel auf - nämlich sich -,wenn 
er ein digitales Zeitalter proklamiert, das es ihm angeblich unmöglich ma-
che, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Produktionen der Natur 
zu beschreiben, um sie zu begreifen.83 
„Ich hoffe natürlich, daß es nicht so weit kommen wird", sagt Bau-
drillard, nachdem er „die Auflösung der wirklichen Welt" beschrieben hat.84 
Wie immer es darum steht und stehen wird: Die Geschichte des Realis-
musbegriffs könnte uns darauf aufmerksam machen, daß das Beschreiben 
von Fakten, das Konstruieren allgemeinen Wissens und die Beziehungen 
zwischen beidem immer wieder, seit dem Aufklärungszeitalter, als ein kom-
plexes Problem gesehen worden sind. Sollte sich das in unserer Zeit, oder 
unserem Zeitalter, geändert haben? 
83 In den Dimensionen einer histoire de longue duree der Schriftkultur hat R. Chartier die 
Tiefe der Veränderungen, die die Digitalisierung des Wissens mit sich bringt, kürzlich 
relativierend einzuordnen gesucht; vgl. Chartier, Culture ecrite et societe. L 'ordre des /i-
vres (X!Ve -XVIIIe siecle), Paris 1996, bes. S. 27-40. 
84 J. Baudrillard, Die Illusion und die Virtualität, Bern 1994, S. 38, 20. 
